TOLEDO, PAOLIELLO, be PAULA,
CAMPOS, CUNHA E CORDEIRO ADVOGADOS

Comissao de Licitacdo da Fundagao de Apoio a Pesquisa e Extensao de Sergipe - FAPESE,

CONCORRENCIA PUBLICA N° 90002/2025

PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o nimero 03.958.504/0001-07, com sede na Avenida do Contorno, 8.289, 2°
e 3° andares, Gutierrez, 30110-059, Belo Horizonte, Minas Cerais, vem, por seus
representantes que abaixo subscrevem, apresentar

Contrarrazoes ao Recurso

interposto pela licitante SAVANNAH SOLUGCOES EM COMUNICAGCAO LTDA., pelos
seguintes fatos e fundamentos:

. TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das presentes contrarrazoes, considerando
que o prazo para interposicao de recurso encerrou-se no dia 04/08/2025, conforme a
publicacao do resultado da primeira sessao de licitacao presencial. Assim, o prazo de 03
(trés) dias Uteis para contrarrazdes, previsto no item 19.2 do edital, esgota-se em
07/08/2025.

1. CONTRARRAZOES AO RECURSO.

Trata-se de licitacao promovida para a “contratacdo de empresa prestadora de servicos
de comunicagdo institucional, referentes d&: a) prospeccdo, o planejamento, o
desenvolvimento, a implementagcdo, a manutencéo e o monitoramento de solucées de
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comunicagdo institucional, em territério nacional, no que couber; b) manutencdo e
monitoramento das acées e solucbes de comunicacdo institucional; e c) criacdo e
execucdo técnica de projetos, agoes ou produtos de comunicagdo institucional”.

Conforme RESULTADO DE JULGAMENTO publicado em 30/07/2025, apés o
encerramento da primeira sessao de licitacado presencial, foram desclassificadas as
licitantes SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICACAO LTDA. e CARLOS ALBERTO DA
SILVA COMUNICACAO CORPORATIVA. Conforme a ata:

constatando-se a sua conformidade com a exigéncia do edital. Ato scguinte, foram apresentados
os envelopes com as propostas técnica ¢ de pregos, bem como o envelope aberto (via ndo
identificada) e submetidos aos representantes presentes para verificarem que os mesmos ndo
foram violados. No ato da entrega dos envelopes, constatou-se que duas licitantes n3o atenderam
as exigéncias do edital e apresentaram scus envelopes nr.2 lacrados. Sendo assim, as empresas
SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICACAO LTDA ¢ CARLOS ALBERTO DA
SILVA COMUNICACAO CORPORATIVA foram desclassificadas do certame. Ainda assim,

Manifestaram intencao de interpor recurso a SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICAGCAO
LTDA. e a APEX COMUNICAGAO ESTRATEGICA LIMITADA, nos seguintes termos:

A empresa APEX COMUNICACAO ESTRATEGICA LIMITADA manifestou intengo de
recurso pedindo para constar em ATA que um dos envelopes apresentados e recolhidos (que
foram guardados nas embalagens plasticas) estava com uma parte amassada, permitindo assim a
sua identificagio.

A empresa SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICACAO LTDA pediu para constar em
ATA que conforme filmagens da sessdo, abriu o envelope nr.2 antes de entrega-lo & comissdo,
ou seja, 0 mesmo ndo foi entregue lacrado. Mesmo assim. a comissdo devolveu o envelope e
posteriormente devolveu & licitante todos os demais envelopes entregues ¢ ja até rubricados,
impedindo a participagdo da licitante SAVANNAH. Na contramio, ferindo o principio da
isonomia do certame aceitou o envelope danificado entregue pela licitante PARTNERS,
desrespeitado a alinea b) do item 13.1.1.2 do edital ¢ julgando com dois pesos ¢ duas medidas as

licitantes presentes,

Assim sendo, a APEX apresentou razoes recursais, irresignada com o recebimento do
invélucro n° 2 da licitante CONCEITO e a SAVANNAH apresentou razdes contra a sua
desclassificacao, alegando falsamente, ainda, que o involucro amassado teria sido
entregue pela PARTNERS, ora Recorrida, e imputando “tratamento diferenciado dado ao
envelope da licitante Partners” o que sugere ter ocorrido “por gosto pessoal ou

favorecimento”.
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a)Da correta desclassificacao da SAVANNAH, por descumprimento do edital e
identificacao da autoria dos documentos do invélucro n° 2

A SAVANNAH entregou envelope com marcas produzidas por ato mecanico da proépria
licitante, que a identificaram, levando ao descumprimento do item 13.1.1.2 do edital.

O representante da Recorrente compareceu a sessao com o invélucro n° 2 ja lacrado e,
apo6s a constatacao do vicio, rompeu o lacre, para entrega-lo com marcas, sinais, danos ou
deformagoes que a podiam identificar. Nao se trata, como alega falsamente, da hipotese
de que “um dos participantes da comissao de licitagdo, afirmou que viu o licitante abrindo
o envelope um pouco antes da entrega”. A abertura e identificacao do envelope antes
lacrado e, depois, marcado ou danificado mecanicamente pela SAVANNAH.

A gravacao da sessao evidencia que os presentes, entre representantes dos licitantes e
membros da comissao de licitacao, viram um envelope lacrado (a partir dos 25min 25seg
do video), que a regra do item 13.1.1.2 do edital foi lida em voz alta durante a sessao e que,
enquanto se debatia o tema, um representante da SAVANNAH abriu o envelope e declarou
“td aberto” (a partir dos 30min 32seg). As préprias razdes recursais declaram que devassou
o sigilo de um invélucro de proposta “com o auxilio de uma régua”.

Este é o envelope que, segundo a SAVANNAH estaria “aberto e sem sinais ou marcas” ou
“ficou intacto” ou “sem qualquer vestigio de manipulagcdo”, aos 33:00 da filmagem:

Vale observar que o envelope inicialmente fechado e posteriormente rompido pela
SAVANNAH s6 pode ser da propria licitante. Se o representante da SAVANNAH tivesse
rompido um envelope entregue por outra licitante, ainda que irregularmente apresentado
fechado, estaria cometendo o crime tipificado no art. 337-) do Cédigo Penal:
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Violagao de sigilo em licitacao

Art. 337-). Devassar o sigilo de proposta apresentada em processo licitatério ou

proporcionar a terceiro o ensejo de devassa-lo:

Pena - detencao, de 2 (dois) anos a 3 (trés) anos, e multa.
Entdo, o que associa as marcas da imagem acima reproduzida a licitante SAVANNAH é o
proprio ato de abertura, ‘com o auxilio de uma régua”, gravado e confirmado nas razoes
recursais. Até entao, com alguma dificuldade, até se poderia alegar que a autoria dos
documentos entregues ja lacrados era desconhecida. Porém, apds as declaragoes da
SAVANNAH no sentido de que se tratava do seu envelope e ap6s o ato de abertura “com
o auxilio de uma régua’, as marcas muito evidentes do rompimento ficam definitivamente
associadas a ela, por declaragoes e atos de sua propria iniciativa.

”» o~

O artificio retérico de que o envelope “foi entreqgue aberto” é contrastado pelas marcas no
envelope causadas pelo rompimento posterior, explicita e publicamente providenciado
pela SAVANNAH.

Se ja havia uma falha, que poderia identificar a autoria dos documentos que deveriam
compor uma via nao identificada, os atos da SAVANNAH consolidaram definitivamente o
vicio da identificacao, tendo sido entregue um envelope violado, ao invés de meramente
aberto, com marcas do rompimento e identificagao inequivoca do conteido do invélucro.

Ademais, cumpre observar que o préprio edital condiciona a participacao valida no
certame a entrega do invélucro n° 2 aberto e sem qualquer forma de lacre. O
descumprimento dessa exigéncia impediu o recebimento da proposta pela Comissao,
resultando, conforme previsto no item 20.2.1.1 do edital, na exclusao da licitante da fase
competitiva. Nessas circunstancias, em que nao ha ingresso regular e formal no certame,
nao se estabelece a legitimidade recursal, nos termos do §2° do art. 165 da Lei n°
14.133/2021, o qual exige interesse juridico decorrente de efetiva participagao no
procedimento licitatorio. Trata-se, portanto, de hipotese em que sequer se consolida a
condicao de licitante, o que afasta, por consequéncia, a possibilidade de insurgéncia contra
os atos da Comissao.

Neste contexto, a alegacao recursal de que “Filmagens da sessao piblica comprovam que
o envelope n° 2 foi entregue aberto e sem qualquer marca ou sinal que pudesse associd-
lo a licitante Savannah” é inveridica, contrariada pela comprovagao publica dos eventos.

A propria Recorrente, portanto, se identificou, tornando imperiosa a sua desclassificacao,
em estrita conformidade com as regras do edital:

13.1.1 No Invélucro n. 2 devera estar acondicionado o Plano de Comunicacao Institucional -
Via Néo Identificada, disposto no Apéndice Ill do Anexo | deste Edital.

13.1.1.1S6 sera aceito o Plano de Comunicagao Institucional - Via Nao Identificada que estiver
acondicionado no invélucro padronizado fornecido, obrigatoriamente, pela FAPESE. Esse
invélucro sé sera entregue a licitante que o solicite formalmente e devera ser retirado pela
interessada de segunda a sexta-feira no horario das 07hOOmin as 13hOOmin, no seguinte
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endereco: Av. Marcelo Déda Chagas, s/n - Edificio NUPEG bloco H da UFS, Jardim Rosa Elze,
Sao Cristévao - SE - CEP: 49107-230, até o 5° (quinto) dia Gtil anterior ao recebimento das
propostas.

13.1.1.2 O Invélucro n. 2 devera estar sem fechamento e sem rubrica, para preservar, até a
abertura do Invélucro n. 3, o sigilo quanto a sua autoria. O Invélucro n. 2 nao podera:

a) ter nenhuma identificacao;

b) apresentar marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que possibilite a inequivoca
identificacao da licitante;

c) estar danificado ou deformado pelos materiais e demais documentos nele acondicionados
de modo a possibilitar a identificacao da licitante.

()

20.2.10 Invélucro n. 2, com o Plano de Comunicacao Institucional - Via Nao Identificada das
licitantes s6 sera recebido pela Comissao de Contratacao se:

1) ndo estiver identificado;

I1) ndo apresentar informacao, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que
possibilite a identificacao da licitante, antes da abertura do Invélucro n. 3;

lI) ndo estiver danificado ou deformado pelos materiais ou demais documentos nele
acondicionados, de modo a possibilitar a identificacao da licitante, antes da abertura do
Invélucro n. 3.

20.2.11 Na ocorréncia de qualquer das hipdteses acima previstas, a_Comissdo de
Contratacao nao recebera o Invélucro n. 2, o que também a impediré de receber os demais
invélucros da mesma licitante.

20.3.1A Comissao de Contratagao, antes do procedimento previsto na alinea “c” do subitem
20.3, adotaréd medidas para evitar que seus membros ou os representantes das licitantes
possam, ainda que acidentalmente, identificar a autoria de algum Plano de Comunicacao
Institucional - Via Nao Identificada.

20.3.1.1 Antes de serem abertos para rubrica dos conteidos pelos presentes na segunda
sessao, os Invélucros n. 2, com o Plano de Comunicagao Institucional - Via Nao Identificada,
devem ser misturados, de modo que nao possam ser vinculados aos respectivos autores,
considerada a ordem sequencial de sua entrega & Comissao de Contratagao.

20.3.2 Se, ao examinar ou rubricar os contetdos dos Invélucros n. 2 e n. 4, a Comissao de
Contratagao constatar ocorréncia(s) que possibilite(m), inequivocamente, a identificagao da
autoria do Plano de Comunicagao Institucional - Via Nao Identificada, a Comissao de
Contratacao desclassificara a licitante e ficara de posse de todos os seus invélucros até que
expire o prazo para recursos relativos a essa fase.

20.3.3 A Comissao de Contratacdo ndo langard nenhum cédigo, sinal ou marca nos
Invélucros n. 2, nem nos respectivos conteddos que compdem o Plano de Comunicacgao
Institucional - Via Nao Identificada das licitantes, a excecao das rubricas mencionadas na
alinea “b” do subitem 20.3 deste Edital. (grifamos)

O defeito nao pode ser sanado por meio de diligéncia, conforme prescreve o art. 64 da Lei
14.133/2021, distanciando-se das excecoes previstas no mesmo dispositivo:

Art. 64. Ap6s a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo sera permitida a substituicao
ou a apresentacao de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementagao de informagdes acerca dos documentos j& apresentados pelos licitantes
e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizagao de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas. (grifo nosso)

A esse respeito, menciona-se ainda o art. 5° da Lei n° 14.133/2021, que elenca os principios
aplicaveis as licitacoes publicas:

Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serao observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivacao, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da
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seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lein® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugao as Normas
do Direito Brasileiro). (grifos nossos)

Para além do principio da vinculagao ao edital, cita-se a ligao de Marcal Justen Filho acerca
do principio do julgamento objetivo, que ora impede o recebimento de documentos em
condicoes proibidas pelo edital:

26) O principio do julgamento objetivo

A exigéncia de objetividade no julgamento da licitagdo é uma emanacao dos principios da
isonomia, da impessoalidade, da vinculacao a lei e ao ato convocatério e da moralidade.

O direito proibe que as autoridades investidas de competéncia para decidir o certame e, de
modo geral, aplicar o ato convocatério adotem escolhas subjetivas, fundadas em avaliacao
de conveniéncia e oportunidade ou puramente arbitrarias.

26.1) O julgamento objetivo como auséncia de subjetivismo

A decisao seré objetiva quando derivar racionalmente de fatores alheios a vontade
psicoldgica do julgador.

26.2) Airrelevéancia da identidade do julgador

A objetividade do julgamento conduz a que a decisao independa da identidade do julgador.
Todas as decisdes adotadas pela Administragao ao longo do procedimento licitatério, desde
a fase interna até o encerramento do certame, devem traduzir um julgamento imparcial,
neutro e objetivo.

26.3) A supressdo de preferéncias subjetivas

O ato convocatério tem de conter critérios objetivos de julgamento que ndo se fundem nas
preferéncias ou escolhas dos julgadores. O julgamento das propostas subordina-se
obrigatoriamente aqueles critérios.

A objetividade do julgamento significa, inclusive, o afastamento de conveniéncias puramente
politicas dos governantes.

Assim, por exemplo, infringe a objetividade a decisao ofensiva a lei ou ao ato convocatério,
mesmo quando o seu conteddo for compativel com os reclamos imediatos da opiniao
publica.

26.4) O julgamento objetivo e a atividade vinculada

O principio da objetividade do julgamento também exige que a decisao tome por
fundamento a lei e o edital. Nao cabe a autoridade julgadora competéncia discricionaria para
inovar a disciplina regulamentar aplicavel a licitagdo. O edital é tanto o veiculo para a
consolidacdo das escolhas da Administragdo como para a selecdo da proposta mais
vantajosa e do licitante mais satisfatério.!

Em sintese, a Recorrente abriu o invélucro n° 2, ap6s o horario limite para protocolo e inicio
da sessao, danificando o envelope, o que a identifica inequivocamente.

B) DA FALSA IMPUTACAO A ORA RECORRIDA. POSSIVEL ATO ILICITO DA
RECORRENTE.

Das razdes de recurso apresentadas por estas licitantes, depreende-se que a APEX atribui
o envelope “com uma parte amassada, permitindo assim a sua identificagdo” a licitante
CONCEITO COMUNICACAO INTEGRADA, mas a SAVANNAH atribuiu 0 mesmo “envelope
danificado” a licitante PARTNERS, ora Recorrida.

! Comentarios a lei de licitacdes e contratacdes administrativas [livro eletrénico] / Marcal Justen Filho. -- 1. ed.
-- Sa0 Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2021. RL-1.3
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O destaque dessa divergéncia entre as duas Recorrentes é de grande relevancia, na medida
em que revela uma acusagao desleal da Recorrente SAVANNAH, nao apenas durante a
sessao presencial, mas também nas razoes de recurso, quando ja dispunha do prazo de 3
(trés) dias Uteis para rever a gravacao da sessao.

Conforme demonstram as razoes de recurso da APEX, ha “comprovacédo inequivoca
disponibilizada no video oficial da sessdo publica (link:
http://www.fapese.org.br/licitacoes4.php?&id=4001), especificamente a partir do tempo
de 25 minutos e 35 sequndos, observa-se claramente que o envelope apresentado pela
empresa CONCEITO COMUNICACAO INTEGRADA estd amassado de forma visivel e
diferenciada em relagdo aos demais envelopes apresentados pelos demais licitantes,
configurando, portanto, evidente marca distintiva que possibilita a identificagcdo da
autoria do referido plano”.

O video gravado da sessao (minuto 25:41) efetivamente mostra que esse envelope
demarcado foi entregue pela licitante CONCEITO:

d

Vale lembrar que o representante da Recorrente afirmara, durante a sessao, que
comprovaria que o envelope seria da PARTNERS, mas nao fez isso nas razoes de recurso.
Sem comprovar a alegacao e ja ciente de que se tratava do invélucro entregue pela
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CONCEITO - ao menos potencialmente, porque verificavel a partir da gravacdo - a
SAVANNAH mantém a alegacao falsa de que o envelope teria sido entregue pela
PARTNERS.

As razbes de recurso limitam-se a atribuir falsamente o envelope a ora Recorrida, o que
possivelmente decorre de ma-fé da SAVANNAH, para tumultuar o processo licitatorio,
caso em que a conduta se enquadraria as condutas descritas no art. 155 da Lei 14.133/2021:

Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente pelas
seguintes infracoes:

()

VIII - apresentar declaracdo ou documentacao falsa exigida para o certame ou prestar
declaracao falsa durante a licitacdo ou a execugao do contrato;

IX - fraudar a licitagao ou praticar ato fraudulento na execucdo do contrato;

X - comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude de qualquer natureza;

XI - praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitacéo;

Xl| - praticar ato lesivo previsto no art. 5° da Lei n®12.846, de 1° de agosto de 2013. (grifamos)

A pratica das infragcdes acima citadas enseja a aplicagao da sancao prevista no inciso IV do
caput do art. 156 da mesma Lei de Licitagoes:

Art. 156. Serao aplicadas ao responséavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei
as seguintes sangoes:

| - adverténcia;

Il - multa;

Il - impedimento de licitar e contratar;

IV - declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar.

()

§ 5° A sangao prevista no inciso IV do caput deste artigo sera aplicada ao responsavel pelas
infracdes administrativas previstas nos incisos VIII, IX, X, Xl e XII do caput do art. 155 desta
Lei, bem como pelas infragdes administrativas previstas nos incisos II, Ill, IV, V, VI e VII
do caput do referido artigo que justifiquem a imposicao de penalidade mais grave que a
sancao referida no § 4° deste artigo, e impedird o responsavel de licitar ou contratar no
ambito da Administragao Piblica direta e indireta de todos os entes federativos, pelo prazo
minimo de 3 (trés) anos e maximo de 6 (seis) anos. (grifamos)

O art. 5° da Lei n°12.846, de 1° de agosto de 2013, a que se refere o inciso Xll do art. 155 da
Lei 14.133/2021, classifica como atos lesivos a perturbacdo ou fraude a realizacao de
qualquer ato de procedimento licitatorio publico e a conduta de procurar afastar licitante,
por meio de fraude:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo plblica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico
doart. 1°, que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios
da administragao publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil,
assim definidos:

()

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacao ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatério
publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de
qualquer tipo;

d) fraudar licitagao piblica ou contrato dela decorrente; (grifamos)
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Com efeito, a SAVANNAH nao poderia afirmar “imagens anexas demonstram claramente
o marcado amassado no envelope de nimero 2 da licitante Partners”, o que faz por
imprudéncia ou ma-fé, incompativeis com a postura processual esperada em uma licitacao
publica.

Qualquer licitante tem o inarredavel direito de apontar falhas no procedimento, em seu
favor ou em desfavor de licitantes concorrentes, com vistas a preservar a regularidade do
certame publico, assim como tem inarredavel direito de defender seus interesses perante
a Administragao Pdblica. Entretanto, esses direitos nao compreendem a imputacao falsa
de irregularidade a qualquer pessoa, seja licitante, seja agente publico.

A imputacao gravissima de ‘“tratamento diferenciado dado ao envelope da licitante
Partners”, ratificada no recurso interposto, sem comprovacao e, principalmente, com
evidéncia no sentido de que o envelope amassado teria sido entregue pela licitante
CONCEITO, extrapola o direito de recorrer, podendo configurar comportamento inidéneo,
com vistas a impedir, perturbar ou fraudar a realizacao de ato de procedimento licitatério
publico e frustrar os objetivos da licitacao.

Conforme, ainda, o préprio edital:

29.7 Se houver indicios de conluio entre as licitantes ou de qualquer outro ato de ma-fé, o
CONTRATANTE comunicaréd os fatos verificados ao Ministério Publico Federal, para as
providéncias devidas.

29.8 E proibido a qualquer licitante tentar impedir o curso normal do processo licitatério
mediante a utilizacdo de recursos ou de meios meramente protelatérios, sujeitando-se a
autora as sangdes legais e administrativas aplicaveis, conforme dispde o art. 337-1 do Cédigo
Penal, incluido pela Lei n. 14.133/2021. (grifamos)

Se for constatado pela autoridade competente que a SAVANNAH age com ma-fé,
atribuindo a apresentacao do envelope de uma licitante a outra licitante, seja para devassar
o sigilo das propostas que nao estavam identificadas, seja como forma de retaliacao a
atuacao legitima da representante da PARTNERS, seja por qualquer outro motivo que vise
a frustrar os procedimentos e finalidades do processo publico, a SAVANNAH nao tem
idoneidade para disputar licitagoes e contratar com o Poder Publico.

Pelo exposto, deve ser negado provimento ao recurso interposto pela SAVANNAH,
mantendo-se integralmente a decisao proferida em relacao a sua desclassificacao.

Se for o caso de se eliminar eventual “tratamento diferenciado”, consoante pedido
indevidamente direcionado a PARTNERS, a mesma medida de desclassificagao
corretamente aplicada a SAVANNAH deve ser dirigida, sim, a licitante CONCEITO
COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA., que apresentou envelope com marcas, como
identificado por meio da gravacao da sessao, configurando as hipoteses de “apresentar
marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que possibilite a inequivoca

identificagcdo da licitante” ou de “estar danificado ou deformado pelos materiais e demais
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TPC ADVOGADOS

documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a identificacdo da licitante”
previstas nos itens 13 e 20 do edital.

IR REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, a PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA. requer que seja
negado provimento ao recurso interposto pela SAVANNAH.

Pede deferimento,

Belo Horizonte/MG, 7 de agosto de 2025.

EDUARDO
PAOLIELLO NICOLAU:
02930841656

PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA.

10



		2025-08-07T16:08:47-0300
	EDUARDO PAOLIELLO NICOLAU:02930841656
	I am approving this document




